TALLINNA

RINGKONNAKOHUS
Justiitsministeerium Teie 14.11.2024 nr 8-3/5169-11
Meie 29.11.2024 nr

Arvamus kohtumenetluse tohustamise ettepanekute kohta

Lugupeetud minister

Tadname Teid vdimaluse eest avaldada arvamust kohtumenetluse tShustamise ettepanekute
kohta, mis puudutavad notari tasu seadust, pankrotiseadust, perehiivitiste seadust,
pohiseaduslikkuse  jérelevalve  kohtumenetluse  seadust, riigi  Oigusabi  seadust,
sotsiaalhoolekande seadust, tsiviilkohtumenetluse seadustikku ja tditemenetluse seadustikku.

Tallinna Ringkonnakohus ndustub paljude ettepanekute ja selgitustega, mis vdimaldavad
lahendada kohtuasja menetlusosaliste jaoks voimalikult kiiresti ja véikeste kuludega, kuid
Oigesti, ning aitavad tihtlasi hoida kokku kohtu ressursse. Tallinna Ringkonnakohus toob siinses
arvamuses esile need ettepanekud, mis meie hinnangul tsiviilkohtumenetluse tShustamisele
apellatsiooniastmes kaasa ei aita, ning on vastupidise toimega.

Perehiivitiste seaduse muutmine

1. Paragrahvi 58 tdiendamine 101ikega 12

Voiks ette ndha voimaluse, et riik saab esitada ka maksekésu kiirmenetluse avalduse. Praeguse
sOnastuse jdrgi tuleb esitada hagi, mis ei tarvitse olla ratsionaalne.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine

2. Paragrahvi § 49 18igete 2 ja 3 muutmine ning paragrahvi 51 tdiendamine 1digetega 1' ja
12

Tallinna Ringkonnakohus ei ndustu pakutud ettepanekutega. Protokollimine ei ole iiksnes
tehniline toiming, vaid sellel on teatav moju kohtupidamise kuvandile. Kohtunik peaks saama
tegeleda digusemdistmisega ning tehnilisemat laadi t66 peaks jadma kohtuistungi sekretdri voi
muu kohtuametniku kanda, sh arvestades t66joukulu erinevusi. See, et kohtunikul tuleb
koostada kohtuistungi protokoll ja tegeleda muude tehniliste kiisimustega, ei tdhusta menetlust,
vaid aeglustab seda, sh ei vdimalda kohtunikul vajalikul maéral keskenduda kohtuistungi
juhtimisele ja asja sisulisele arutamisele. Apellatsioonimenetluses on maakohtu istungite
protokollidel oluline tdhendus, sest tihti selgitab maakohus poolte viited ja seisukohad vilja
kohtuistungi(te)l. Maakohtu istungitel lahendatakse ka erinevad menetluslikud kiisimused ja
tdendite taotlustega seonduv. Vajadus kuulata kohtuistungite helisalvestusi, toob kaasa
taiendava ajakulu kaebuste menetlemisel. Protokolli hilisem koostamine (nt apellatsioonikohtu
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taotlusel) ei teeni ka sama eesmérki, mis istungi vahetu protokollimine ja protokolli
korrastamine paari pdeva jooksul parast istungit.

Senist protokollimisele kulunud aega aitaks kokku hoida TsMS § 50 lg 1 parem jirgimine,
markides protokolli liksnes menetlustoimingu olulise kdigu ja muud asja lahendamise vdi
voimaliku edasikaebamise seisukohalt olulise. Seni on protokollides tarbetult kajastatud
menetlusosaliste seisukohti, mis on varasemates kirjalikes menetlusdokumentides juba
esitatud.

Viltimatult peaks olema kohtuistungi protokoll koostatud koikides asjades, milles esitatakse
edasikaebus. Vastasel korral jadb apellatsioonimenetlus protokollide ootele. Seejuures voib
maakohtul olla vajadus tagantjirele koostada mitme aasta taguste kohtuistungite protokollid.

3. Paragrahvi 59 tdiendamine 16ikega 2!

Ringkonnakohtu hinnangul vdiksid séttest tuleneda selged kriteeriumid, millal vdib joustumata
kohtulahendiga tutvuda ja selle avalikustada. Asjaomaste taotluste esitamine tekitab kohtutele
t60d juurde. Kaaluda voiks ka voimalust, et kdik joustumata kohtulahendid on avalikud.

4. Paragrahvi 176 13igete 1, 2 ja 4 ning paragrahvi 177 muutmine

Ringkonnakohtu hinnangul ei ole ettepanekud kooskdlas menetlusbkonoomia pdhimdttega.
Kohtule voiks jddda vdimalus lahendi tegemisel otsustada, kas menetluskulud rahaliselt
kindlaks médrata voi jétta see hilisemaks.

Téapsustada tuleks, millise tdhendusega on 14-pdevane tdhtaeg, mille jooksul on vdimalik
taotleda menetluskulude kindlaksméairamist. Kui tegemist on digustlopetava tihtajaga, siis jddb
ebaselgeks selle vajalikkus.

5. Paragrahvi 186 16ike 5 tdiendamine

Kaaluda voiks menetlusabi andmise otsustamise tileandmist monele muule organile.

Pakutud ettepaneku korral nédeb ringkonnakohus vajadust rakenduse jdrele, mis aitaks
automatiseeritud andmete alusel taotleja majanduslikku seisundit hinnata.

6. Paragrahvi 236 ldike 3 esimese lause ja 237 ldike 1 esimese lause muutmine, paragrahvi
363 tdiendamine 16ikega 5' ja paragrahvi 394 tdiendamine 16ikega 2'

Ringkonnakohus ei toeta osundatud sétetesse kavandatud muudatusi ja tdiendusi. Ettepanekud
pigem pikendavad praktikas menetlust. Menetlusosaliste esimesed kohtule esitatavad
menetlusdokumendid koos asjaomaste tdenditega on tavapéraselt kdige asjakohasemad, sest
menetluse alguses teeb menetlusosaline lildjuhul parima soorituse asjaolude esiletoomiseks ja
asjakohaste toendite esitamiseks. Praktikas aitavad hagiavaldusele lisatud tdendid seda
paremini moista. Kui hagile edaspidi tdendeid ei lisata, voib ka hagi tagamise taotluste
lahendamine osutuda keeruliseks.

Ringkonnakohtu hinnangul aitab ettepanekutega taotletud eesmérgi paremale saavutamisele
kaasa see, kui kohtunik juhib tdhusa(ma)lt menetlust. Selleks ei ole aga vaja seadust muuta.

7. Paragrahvi 244 tiiendamine



Ringkonnakohus toetab pohimotteliselt ettepanekut paragrahvi 244 tdiendamiseks, kuid lisada
tuleks alused ja menetluse kord, kuidas kostja isik tuleks vilja selgitada.

8. TsMS-i tdiendamine paragrahviga 310>

Ringkonnakohus kahtleb, kas ettepanek on vajalik ja proportsionaalne. Samuti suurendab see
pigem kohtu téokoormust. TSMS juba reguleerib kittetoimetamist nn fiktsioonidena, mil
seadus loeb kittetoimetamise toimunuks soltumata dokumendi tegelikust iileandmisest.
Ettepanekus ei ole ka esile toodud, mil viisil avalike teenuste piiramine toimuma hakkaks.

Alternatiivselt v3iks ettepaneku asemel tehniliselt saavutada pracguse diguse jargse lahenduse,
et kui kohtudokument on vastu vOtmata, siis ei saa isik enam téielikult kasutada infosiisteeme.

9. Paragrahvi 311" 16ike 5' esimese lause muutmine ja paragrahvi 317 16ike 1' esimese
lause tdiendamine

Osundatud sitete muutmise ja tidiendamise vajadus jadb monevdrra ebaselgeks. Ariiihingule
menetlusdokumendi kéttetoimetamisel saadetakse see nii ehk teisiti juhatuse litkmele.

10. Paragrahvi 383 16ike 1' muutmine

Ringkonnakohtu hinnangul vdiks kaaluda lisaks ettepanekule muudatust, et 5% tagatist tuleb
maksta tagatise vaidrtuselt. Praegune lahendus voib olla ebadiglane (ja vOimalik, et ka
Pohiseadusega vastuolus) nt juhul, kui hageja ndue on 1 000 000 eurot, aga kostja ainsa ja
kohtuliku hiipoteegiga koormatava kinnisasja véértus on 10 000 eurot.

11. Paragrahvi 392 tdiendamine 15ikega 6

Ringkonnakohtu hinnangul ei ole ettepanek pohjendatud lisatava 15ike 6 viimase lause osas,
sest seadusega ei saa ette kirjutada, millest pooled peavad aru saama.

12. Paragrahvi 437 tdiendamine punktiga 2!

Sétte muutmise vajadus jadb ebaselgeks. TsMS § 437 punkt 1 juba hdlmab ettepanekuga
taotletut.

13. Paragrahvi 441 tdiendamine 16ikega 1

Ettepanek pigem ei ole pdhjendatud, sest praeguse infosiisteemi korralduse juures pole ette niha
piisavalt selget voimalust iiheselt tuvastada, kes lahendi kinnitas. Lisaks ei tarvitse lahendi
infosiisteemis kinnitamine olla kohtunikule vihem ajamahukas. Kaaluda vdiks lahendust, et
kohtute infosiisteemi tdiendatakse nii, et kohtunik saab anda allkirja mitmele lahendile korraga.

Pakutud ettepanek on ka ainult pool lahendust. Selgitamist vajab, milline on muu usaldusvairne
ja turvaline viis otsuse tegemise kinnitamiseks.

14. Paragrahvi 536 Ig 1 tdiendamine kolmanda lausega

Ringkonnakohus on ettepaneku osas kahtleval seisukohal. Praktikas on kohtunikud sageli
erinevad, kes on isiku iihes menetluses dra kuulanud ja kellel tdusetub jargmises menetluses
vajadus isik dra kuulata. Ettepanek vajaks tdiendavat analiiiisimist.

15. Paragrahvi 661 Ig 1 muutmine



Ringkonnakohus ei toeta ettepanekut esitada maéairuskaebused vahetult ringkonnakohtule
(v.a kaebused kohtunikuabi v0i vanemkohtujuristi méarustele). See ei taga kohturessursi
efektiivsemat kasutamist ega kiirenda maéaaruskaebemenetlusi. Pigem pohjustab muudatus
tépselt vastupidise tulemuse. Kui konealune digusmuudatus siiski tehakse, tuleb arvestada
ringkonnakohtu t66koormuse olulise suurenemise ja menetlusaja maéarkimisvairse
pikenemisega.

Praeguse menetluskorra jargi teeb maakohus mh jargmised toimingud: kontrollib kaebuse
lubatavust, formaalsete eelduste tdidetust (sh riigildiv, allkiri), toimetab kaebuse kitte sellest
puudutatud teistele menetlusosalistele ja annab neile vastamise tdhtaja. Ringkonnakohus teeb
ise samad toimingud apellatsioonimenetlustes. Mdlemas kohtus tegelevad vastava t661diguga
sekretirid ja kohtujuristid, keda maakohtutes on markimisvaarselt rohkem.

Kui ringkonnakohus peab tegema ise madruskaebuse menetlusse votmise toimingud, siis
tahendab see vastavas osas sekretiride (eelkdige kéttetoimetamine) ja kohtujuristide
(formaalsete eelduste kontroll) to6mahu kasvu praeguselt ca 900-1t apellatsiooniasjalt peaaegu
kolmekordseks. Sekretiride (kittetoimetamise) puhul on mérkimisvéarne, et see koormus tuleb
Tallinna Ringkonnakohtus jagada nelja inimese vahel — samal ajal, kui praegu jaguneb see kahe
maakohtu kdigi tsiviilvaldkonna sekretaride vahel.

Maiidruskaebuse menetlusajast moodustab formaalne kontroll, kittetoimetamine ja vastuse
ootamine menetluslike kaebuste puhul olulise osa. Praegu on ringkonnakohtud piitidnud
nimetatud kacbused lahendada 45 pédeva jooksul, mis ei ole ettepanekus Kirjeldatud
oigusmuudatuse korral enam voimalik. Vottes arvesse senist kogemust apellatsioonkaebuste
menetlusse votmise, kéttetoimetamise ja vastuse ootamise osas, vOib eeldada, et asjaomane
menetlusaeg viahemalt kahekordistub. Samavorra pikeneb ka 16pplahenditele esitatud kaebuste
menetlemise aeg. Modlemal juhul on menetlusaja pikenemine veelgi ulatuslikum, kui
ringkonnakohtutele ei anta eelmises taandes kirjeldatud olukorraga arvestavat ressurssi.

Ettepanek ei vihenda sekretdride ega kohtujuristide td6koormust, kuid paragrahvi 661 16ike 1
muutmise realiseerumisel toimub peamine koormuse suurenemine just nende osas.

Menetluslike méadruskaebuste suunamine vahetult ringkonnakohtusse votab maakohtult ka
voimaluse korraldada menetlust sujuvalt, arvestades paralleelse kaebemenetlusega. Kaebuse
saamisel nduab ringkonnakohus maakohtust vélja asja toimiku (kui see ei ole veel digitaalne),
mis vOib sisuliselt peatada pohimenetluse lahendamise. Nii paber- kui ka digitoimiku korral
vOib olla raskendatud toimikus kronoloogilise ja loogilise jérjekorra pidamine, kui
menetlusosalised esitavad samal ajal dokumente nii pShi- kui kaebemenetluses.

Ettepanek TsMS § 662 lg 3 tiiendamiseks kolmanda lausega

,Eelmist lauset ei kohaldata hagita menetluse 16pplahendi peale esitatud méaruskaebuse
menetluses, sel juhul kohalduvad § 652 sétted*.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Kristjan Siigur
Tallinna Ringkonnakohtu esimees



